GKI 341/15/2010

OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Wéjt Gminy Sanok ,38-500 Sanok ,ul. Kosciuszki 23, informuje o wyniku postgpowania prowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn:

»Rozbudowa Wiejskiego Domu Kultury w m. Hlomcza.”

1. Ztozono ofert 7

Ofertanr 1

Oferta nr 2

Ofertanr 3

Oferta nr 4

Ofertanr 5

Oferta nr 6

Oferta nr 7

2.

R

Firma Budowlano-Transportowa ,,STALFRED” Alfred Szmyd
38-500 Sanok
Stréze Mate 32

Ecoresbud Sp. z o0.0.
ul. J. Pitsudskiego 23
38-200 Jasto

Przedsigbiorstwo Budowlane Mansarda
S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.
38-500 Sanok

ul. Bema la

Firma Ustugowo-Handlowa IDM
38-505 Bukowsko
Nagorzany 12

Przedsi¢biorstwo Budowlane BUDKA
Janusz Filipowicz

38-516 Tarnawa Dolna

Czaszyn 176

Przedsigbiorstwo Budowlane ,,BUDOMET”
Zenon Dytko
36-221 Blizne 218B

Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,ELEKTROBUD”
Jan Sleczka

36-230 Domaradz

Golcowa 24a

Odrzucono ofert : 4

¢ nr 3 Przedsi¢biorstwa Budowlanego Mansarda S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.,

38-500 Sanok, ul. Bema 1a na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655. z pdzn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7
i pkt 7 ppkt 7.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na
nastgpujace niezgodno$ci tresci oferty z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia tj.

» Kosztorys ofertowy zawiera nastgpujace btedy w porownaniu do szczegdtowego
przedmiaru robot:
e poz. 11 kosztorysu ofertowego — zmieniono podstawe nakladu, jest KNR 2-

02/0202/02 (tawa szerokosci 80 cm) a powinno by¢ KNR 2-02/202.1/01 (tawa
szerokosci 60 cm)



e poz.18 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstawe nakladu, jest KNR 2-
02/0218/01 ( schody na gruncie-12,91m’ )a powinno by¢ KNR 2-02/0218,1/02
(schody na ptycie 12,91m?%)

® poz.59 kosztorysu ofertowego - brak w opisie pozycji rodzaju folii —
paraizolacyjna

® poz.62 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstawg nakladu, jest ORGB 2-
02/1611/01 (rusztowanie 1-kolumnowe — 50,0mb) ,a powinno by¢ KNR 2-02w
1610/05( rusztowanie wielokolumnowe — 50,0m?)

Prawidtowos¢ 1 jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w porownaniu z kosztorysem
Slepym jest kluczowa. Rozbieznos$ci pomigdzy nimi sa traktowane jako btad
Wykonawcy 1 sa podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajacy w SIWZ okreslit,
iz Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia w ofercie kosztorysow
ofertowych sporzadzonych na podstawie szczegdélowego przedmiaru robot,
stanowiacego zatacznik do SIWZ.

% nr 5 Przedsigbiorstva Budowlanego BUDKA Janusz Filipowicz, 38-516 Tarnawa
Dolna, Czaszyn 176 na podstawie art. 89 ust.l pkt. 2 1 6 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655. z p6zn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7
1 pkt 7 ppkt 7.1 oraz pkt 3 ppkt 3.1 1 4,,A” ust.3, 4 i 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia (SIWZ) ze wzgledu na nastgpujace niezgodno$ci tresci oferty z tredcia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj.

» Kosztorys ofertowy zawiera nastgpujace bledy w poréwnaniu do szczegdtowego

przedmiaru robot:

e poz. 14 kosztorysu ofertowego — zmieniono podstawe naktadu, jest KNKRB 3
0201-1 (podbicie bet. o gr.40 cm taw i $cian ...) a powinno by¢ KNKRB 3 0201-
2 (podbicie betonem taw lub $cian fundam. Odcinkami co 1 m z wykon. 1 zasyp.
wykopu ...)

¢ poz.18 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstawe naktadu i jednostke
obmiaru , jest KNR 2-02/0208-02 ( stupy zelbetowe, prostokatne o wysokosci do
4m ..., w iloéci 51,64 m’)a powinno byé KNR 2-02/0218,1/02 (schody
zelbetowe ... na plycie ... w ilosci 12,91m?)

® poz.19 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstawg¢ naktadu i jednostke
obmiaru, jest KNR 2-02/0208-06 ( stupy zelbetowe z uktadaniem betonu za

pomoca pompy-dodatek za kazdy 1 cm ...; w ilosci 12,91m’ )a powinno byé
KNR 2-02/0218.1/06 (schody zelbetowe ... - dodatek za kazdy 1 cm w iloSci
12,91m?)

® poz.28 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstawe naktadu, jest KNR K-08
0103-03 ( mocowanie ptyt styropianowych za pomoca dybli plastykowych ... )a
powinno by¢ KNR K-08 0102-03 (przymocowanie dyblami do podtoza z betonu
plyt styropianowych...)

® poz.29 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstawe naktadu, jest KNR K-04
0103-07 ( wykonanie warstwy zbrojacej-zatopienie jednej warstwy siatki ... )a
powinno by¢ KNR K-08 0102-05 (przyklejenie jednej warstwy siatki ...)

® poz.44 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstawe naktadu, jest KNR K-05
0105-03 ( montaz tat pod dachéwki ... )a powinno by¢ K-05 0104-06 ( montaz
kontrlat bez deskowania ...)

Prawidlowos¢ i jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w pordwnaniu z kosztorysem
Slepym jest kluczowa. Rozbiezno$ci pomigdzy nimi sa traktowane jako blad
Wykonawcy i sa podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajacy w SIWZ okreslit,



iz Wykonawca zobowiazany jest do przedtozenia w ofercie kosztorysow
ofertowych sporzadzonych na podstawie szczegdtowego przedmiaru robot,
stanowiacego zatacznik do SIWZ.

» Brak o$wiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadaja wymagane uprawnienie. Obowiazek dostarczenia dokumentu wynika z
pkt. 4A ust.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

» Brak kompletnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji
wiasciwego organu. Oferent dostarczyt tylko jedna strong zaswiadczenia. Obowiazek
dostarczenia dokumentu wynika z pkt. 4A ust.4 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

» Brak w ofercie o$wiadczenia o spetnianiu warunkow art. 22 ust. 1 sktadane na
podstawie art. 44 stanowiacego zatacznik nr 1 do oferty.

» Brak kompletnej polisy potwierdzajacej, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci — dostarczono
strong polisy nie zawierajaca zadnych podpisow. Obowiazek dostarczenia
dokumentu wynika z pkt. 4A ust.6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

% nr 6 Przedsi¢gbiorstwa Budowlanego ,,BUDOMET” Zenon Dytko, 36-221 Blizne 218B,
na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr
223, poz. 1655. z pdzn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1 oraz pkt 3 ppkt.3.1
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na nastgpujace
niezgodnosci tresci oferty z treScia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj.

» Kosztorys ofertowy zawiera nastgpujace btedy w porownaniu do szczegdtowego
przedmiaru robot:

e poz. 3.007 kosztorysu ofertowego (27 przedmiaru robot- kosztorysu do wyceny)
— brak podstawy naktadu (przyklejenie plyt styropianowych ...) a powinno by¢
KNR K-08-0102/01 (przyklejenie ptyt styropianowych ... )

® poz. 3.008 kosztorysu ofertowego (28 przedmiaru robot- kosztorysu do wyceny)
— brak podstawy naktadu (przyklejenie jednej warstwy siatki ...) a powinno by¢
KNR K-08-0102/03 (przyklejenie jednej warstwy siatki ... )

® poz.58 zestawienia materialdw (pospotka) zostala zmieniona na zZuzel
paleniskowy

e W zestawieniu materialdow brak jest kleju do przyklejania styropianu w ilo$ci
144,3 kg, jest zaprawa cem. 0,444 m’

e W zestawieniu materiatow brak jest kleju do przyklejania siatki w ilo$ci 148, kg

Prawidtowos¢ 1 jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w porownaniu z kosztorysem
Slepym jest kluczowa. Rozbieznos$ci pomigdzy nimi sa traktowane jako btad
Wykonawcy 1 sa podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajacy w SIWZ okreslit,
iz Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia w ofercie kosztorysow
ofertowych sporzadzonych na podstawie szczegdélowego przedmiaru robot,
stanowiacego zatacznik do SIWZ.
» Brak uzupetnionego oswiadczenia o spelnianiu warunkow art. 22 ust. 1 sktadane na
podstawie art. 44 stanowiacego zalacznik nr 1 do oferty. — w pkt 2 o$wiadczenia
nalezato dokona¢ wyboru poprzez skreslenie

< nr 7 Zakladu Uslugowo-Handlowego ,,ELEKTROBUD” Jan Sleczka, 36-230
Domaradz, Golcowa 24a na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamoéwien



Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655. z p6zn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7
1 pkt 7 ppkt 7.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na
nastepujace niezgodno$ci treSci oferty z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia tj.
» Kosztorys ofertowy zawiera nastepujace btedy w porownaniu do szczegodtowego
przedmiaru robot:

poz.12 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstawe naktadu , jest KNR 2-
02/0204/01 a powinno by¢ KNR 2-02/0204-03

poz.18 kosztorysu ofertowego - zmieniono podstaweg naktadu 1 jednostke
obmiaru , jest KNR 2-02/0218/01 ( schody zelbetowe ... na gotowym podtozu
...; wilosci 12,91 m®)a powinno by¢ KNR 2-02/0218.1/02 (schody zelbetowe
... na plycie ... wilosci 12,91m?)

Prawidlowos¢ 1 jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w pordwnaniu z kosztorysem
Slepym jest kluczowa. Rozbieznosci pomigdzy nimi sa traktowane jako btad
Wykonawcy 1 sa podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajacy w SIWZ okreslit,
iz Wykonawca zobowiazany jest do przedtozenia w ofercie kosztorysow
ofertowych sporzadzonych na podstawie szczegdtowego przedmiaru robot,
stanowiacego zatacznik do SIWZ.

3. Streszczenie i porownanie zlozonych ofert:

Nr oferty Liczba pkt w kryterium Razem
cena
1 93,34 93,34
57,83 57,83
4 100,00 100,00

4. Wybrano oferte:

Firma Uslugowo-Handlowa IDM
38-505 Bukowsko
Nagoérzany 12

5. Uzasadnienie wyboru: Firma przedlozyla oferte nie podlegajaca odrzuceniu,
spelniajaca wymogi okreslone w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ktora uzyskala najwigksza iloS¢ punktow

Sanok 2010-06- 18



